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1. ANTECEDENTES 

En respuesta a la convocatoria hecha por la Consejería de Educación, Cultura y Deportes 

del Gobierno de Canarias, con el fin de avanzar hacia una red de Centros Integrados de 

Formación Profesional (Orden de 4 de mayo de 2004 (B.O.C. de 18), un grupo de centros 

de secundaria comienzan su trayectoria en la aplicación de sistemas de Gestión de Calidad, 

como herramienta de mejora. A este grupo inicial fueron sumándose en años sucesivos 

nuevos centros 

Los centros que hoy forman parte de la Alianza de Centros Educativos  para la Mejora 

Continua comenzaron en el año 2004 su  trayectoria en la aplicación de Sistemas de Gestión 

de la Calidad, como herramienta de mejora. 

Como consecuencia de los aprendizajes adquiridos durante el proyecto y de los procesos 

de autoevaluación con el Modelo EFQM llevados a cabo, se detectaron las siguientes 

carencias: 

- Los centros carecían de planificación estratégica 

- Los objetivos se fijaban sin establecer unos criterios claros ni una planificación y 

seguimiento bien soportados 

- No se disponía de indicadores comunes, más allá  de los de percepción obtenidos a 

través de encuestas y los resultados académicos. 

Para avanzar en la planificación estratégica, en el año 2009 se llevó a cabo un proceso de 

reflexión en el que participaron varios centros y se elaboró el mapa estratégico de cada 

uno de ellos.  

Tras contrastar los resultados se llegó a la conclusión de que se podían compartir objetivos 

estratégicos y por tanto un mapa común, que cada centro desplegaría, posteriormente, con 

diferentes iniciativas en función de las características y necesidades propias. 
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Esto permitió, además, establecer indicadores comunes y metas para todos los centros, 

fortaleciéndose el concepto de red y creándose un marco de indicadores, seguimiento y 

medición alineado con los grandes objetivos de la Consejería de Educación. 

Este compromiso se fortaleció en el año 2012 cuando se crea la Alianza de Centros 

Educativos para la Mejora Continua (ACEMEC) con 26 centros adheridos y comprometidos 

con la calidad  a la que está prevista la incorporación de más centros en el futuro. 

La Alianza, se plantea ahora la necesidad de revisar sus objetivos  se encuentra en un 

proceso continuo de revisión de sus objetivos e indicadores en relación al nuevo contexto 

externo, la situación socioeconómica, cambios legislativos y nuevos retos que responder. 

Por ello se ha establecido esta nueva planificación estratégica que constituye el marco base 

para que todos los centros de ACEMEC avancen desarrollando diferentes iniciativas hacia 

la consecución de objetivos comunes, buscando siempre la mejora de la calidad educativa, 

de los servicios prestados y la contribución a mejorar las oportunidades de las personas con 

una formación de calidad adaptada a diferentes necesidades a lo largo de la vida. 
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2. HECHOS Y DATOS 

  

NOMBRE Y ESTRUCTURA 
ACEMEC. CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN Y 
UNIVERSIDADES DEL GOBIERNO DE CANARIAS 

  

DIRECCIÓN O SEDE PRINCIPAL 
SE ALTERNA ENTRE CUALQUIERA DE LAS 
SEDES LOS CENTROS QUE CONFORMAN 
ACEMEC 

  

SECTOR DE ACTIVIDAD 
ENSEÑANZA PÚBLICA (ESO, BACHILLERATO, FP 
BÁSICA, FORMACIÓN PROFESIONAL, 
FORMACIÓN PARA EL EMPLEO 

  

ÁMBITO GEOGRÁFICO 
TODAS LAS ISLAS DEL ARCHIPIÉLAGO EXCEPTO 
LA GOMERA Y EL HIERRO 

 

TRABAJADORES 
DIRECCIÓN ACEMEC 2 
  
PROFESORADO 2.067 
  
PAS (PERSONAL DE ADMINISTARCIÓN Y 
SERVICIOS) 

216 

TOTAL:                                                                     2.285 

 

ALUMNADO 
ESO 5.367 
  
BACHILLERATO 2.614 
  
FP BÁSICA 815 
  
FORMACIÓN PROFESIONAL GRADO MEDIO 8.852 
  
FORMACIÓN PROFESIONAL GRADO 
SUPERIOR 

9.689 

  

TOTAL                                                                     27.337 

ENSEÑANZAS PROFESIONALES 
FAMILIAS PROFESIONALES QUE SE IMPARTEN 
EN CANARIAS 

25 
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FAMILIAS PROFESIONALES QUE SE IMPARTEN 
EN LOS CENTROS DE ACEMEC 

22 

  

 

3. MISIÓN VISIÓN Y VALORES 

MISIÓN 

La misión de ACEMEC es ser el eje vertebrador e impulsor de la voluntad de trabajar en red 

y mejorar, de todos los centros de Enseñanza Secundaria y Formación Profesional que la 

conforman. Los centros participantes nos caracterizamos por contar con profesionales 

decididos a conseguir una enseñanza de calidad, innovadora, con proyección exterior, que 

potencie la solidaridad y el trabajo colaborativo, donde se apueste porque el  alumnado 

desarrolle capacidades, valores y habilidades que enriquezcan y favorezcan su trayectoria 

académica, profesional y personal, fomentando que los propios estudiantes participen 

activa y responsablemente en conseguirlo. 

 

VISIÓN 

Ser una red educativa para la mejora continua, de referencia en Canarias, en el Estado y en 

Europa, coordinada, transparente, comprometida, competitiva y sostenible, que impulsa  la 

excelencia, genera buenas prácticas y proyectos de innovación  y se enmarca en la red 

europea de centros educativos con garantía de calidad, impulsando la movilidad  del 

alumnado y profesorado y compartiendo experiencias y proyectos internacionales. 

VALORES 

Compromiso con la educación: Estamos comprometidos con el conjunto de los valores 

democráticos, la equidad y la lucha contra la desigualdad y con la formación global de las 

personas a través de la educación pública.  

Sostenibilidad: Buscamos una red en la que se impulsen los tres pilares de la sostenibilidad: 

la económica mediante una gestión eficaz y transparente de los recursos, la social mediante 
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la convivencia y la educación en valores, la ambiental mediante el compromiso con el 

respeto a nuestro entorno. 

Espíritu de colaboración y trabajo en equipo: Apostamos por compartir nuestro 

conocimiento, las mejoras prácticas y las innovaciones, de forma que el conjunto de los 

centros se beneficie de los aprendizajes individuales y seamos capaces de enriquecerlo y  

extenderlo. 

Espíritu crítico y transformador: Promovemos el espíritu crítico dentro de la red, buscando 

la mejora continua, la innovación, la transformación social y los nuevos retos, promoviendo 

el intercambio educativo, a través de la movilidad y los proyectos internacionales.  

 

4. METODOLOGÍA PARA DESARROLLAR LA PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA DE 

LA ALIANZA DE CENTROS PARA LA MEJORA CONTINUA 

Los objetivos establecidos por la Alianza parten de los objetivos marcados por la  Consejería 

de Educación del Gobierno de Canarias y se han alineado con el Marco de Referencia 

Europeo de Garantía de la Calidad en la Educación y Formación Profesional. 

Para desarrollar su Planificación  Estratégica, la Alianza de Centros para la mejora de la 

Calidad Educativa ha aplicado el modelo de gestión estratégica basado en el Balanced 

Scorecard.  

Esta  metodología es un modelo de gestión de la estrategia  con un soporte de información 

periódica para la dirección, capaz de facilitar una toma de decisiones oportuna, conociendo 

el nivel de cumplimiento de los objetivos previamente definidos y medidos mediante 

indicadores de seguimiento. 

Es una herramienta consolidada  para definir, comunicar e implantar  la estrategia y alinear 

a las personas con la ejecución de ésta, muy utilizada en la Administración Pública y en el 

ámbito educativo, siendo una referencia en países como Finlandia. 
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La reflexión, los objetivos, y el sistema de seguimiento, han sido consensuados por la 

Comisión de Dirección de La Alianza. 

Paralelamente se ha llevado a cabo el desarrollo de un software específico capaz de dar 

soporte a todo el sistema y que permitirá a la red conocer y compartir sus resultados, con 

el fin de buscar las mejores prácticas y promover la mejora continua. 

 

 

5. ANÁLISIS DEL CONTEXTO SOCIOEDUCATIVO Y LABORAL EN CANARIAS 

ό5ŀǘƻǎ ƻōǘŜƴƛŘƻǎ ŘŜ ά9{¢!5N{¢L/!{ 59 {Nb¢9{L{ a¦W9w9{ ¸ Iha.w9{ 9b /!b!wL!{ 

нлммέΦ LǎǘŀŎέ) 

5.1 Población 

La población oficial de Canarias a 1 de enero de 2011 es de 2.126.769 residentes, 8.250 más 

que en el año anterior. Esta diferencia supone un crecimiento durante 2010 del 0,4%, un 

poco más de la mitad que en 2009 y el incremento anual más bajo desde 1986, si 

exceptuamos los valores negativos de 1991 y 1996, años que coinciden con operaciones 

censales en las que se procede a una profunda revisión y corrección de los datos del Padrón 

Municipal de Habitantes. 

Se observa una pequeña variación respecto a la distribución por sexos de la población del 

Archipiélago: a 1 de enero de 2011 residen en Canarias 3.587 mujeres más que hombres, 

continuando la tendencia del año anterior donde se produjo un cambio de ciclo, pues nos 

tenemos que remontar a 2001 para encontrar más mujeres que hombres en la población 

de Canarias. Las mujeres representan el 50,08% de la población canaria en 2011, el 50,03% 

en 2010, el 49,97 % en 2009 y el 49,90% en 2008; mientras que en 2001 representaron el 

50,01 % de la población total Por islas, Fuerteventura y Lanzarote son las que menos 

población femenina tienen con un porcentaje del 47,27 y 48,69 respectivamente. Por el 
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contrario esa relación es mayor a la media autonómica en Tenerife (50,51%) y La Palma 

(50,27%). 

 

La estructura poblacional por sexo y edad de una región viene determinada en parte por el 

crecimiento vegetativo (nacimientos menos defunciones) y, en parte, por el saldo 

migratorio. Siguiendo la tendencia de años anteriores en 2009 nacieron más niños (51,59%) 

ǉǳŜ ƴƛƷŀǎ όпуΣпм҈ύΤ ƭŀǎ ǘŀǎŀǎ ŘŜ ƴŀǘŀƭƛŘŀŘм ǎƛƎǳŜƴ ŘƛǎƳƛƴǳȅŜƴŘƻ Ŝƴ ƭŀǎ ƛǎƭŀǎ όмлΣну҉ Ŝƴ 

нллсΣ фΣсо҉ Ŝƴ нллтΣ фΣуф҉ Ŝƴ нллу ȅ уΣфу҉ Ŝƴ нллфύΣ ŘŜōƛŘƻ ŀ ƭŀ disminución del 

número de hijos por mujer y a la caída progresiva de la proporción en la población de las 

mujeres en edad fértil. Por otro lado el número de defunciones es superior en los hombres 

(53,68%, en 2009) que en las mujeres (46,32%); si la edad media a la defunción en las 

mujeres es de 77,7 años el dato para los hombres se sitúa en los 70,5 años. 1 Tasa bruta de 

natalidad = ((Número de nacidos vivos)/(Población a mitad del año))*1000 
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El otro componente que modifica la distribución por sexos y edad de la población son los 

fenómenos migratorios. En el saldo migratorio de 2010 las mujeres superan a los hombres: 

hay más altas padronales de hombres (55.864) que de mujeres (53.311) pero muchas más 

bajas de hombres (51.820) que de mujeres (47.725). Antes de 2007, sin embargo, las 

migraciones aumentaron la proporción de hombres sobre mujeres en el total poblacional. 

 

No existen diferencias significativas por sexos en el comportamiento de las altas y bajas 

padronales dentro de la misma isla y las altas desde el extranjero. Por el contrario, las bajas 

hacia otras CC.AA. y hacia el extranjero tienen un perfil más masculino que femenino, 

54,28% y 54,22% respectivamente, en el caso de los hombres. Si se estudia el saldo 

migratorio en función de la nacionalidad de los migrantes destaca el comportamiento 

negativo de esta variable para el caso de las personas con nacionalidad española, 

compensado por el comportamiento positivo de las extranjeras. Por sexos, los 

comportamientos más dispares se encuentran entre los hombres y mujeres españoles y los 

que provienen del resto del mundo. 
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En 2011 el 14,44% de la población residente en Canarias es extranjera, 307.009 habitantes, 

de los que un 49,26% son mujeres. En el año 2008 la población extranjera residente en las 

islas representaba el 13,67% del total. Las nacionalidades más frecuentes entre la población 

extranjera son la alemana (14,50%), británica (13,64%), italiana (9,58%), marroquí (6,18%) 

colombiana (6,14%). Si analizamos las 15 nacionalidades con mayor representación en 

Canarias, las nacionalidades venezolana y colombiana son las que presentan un mayor 

porcentaje de mujeres; lo contrario que en las nacionalidades marroquí y portuguesa. 

 

 

 

Las pirámides de población de los años 2000 y 2011 (gráficos 1.5. y 1.6.) nos permiten 

estudiar la evolución de la distribución poblacional por sexos y edades por un lado, y por el 

otro, entre población canaria y extranjera. La comparación de ambas pirámides refleja el 
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progresivo envejecimiento de la población en Canarias; en 2011 y para ambos sexos el 

máximo de población se encuentra entre los 35 y los 39 años de edad. A partir de los 60 

años hay más mujeres que hombres debido fundamentalmente a la mayor mortalidad 

masculina. 

 

 

5.2 Educación y cultura  

Educación no universitaria  

El porcentaje de mujeres matriculadas en las enseñanzas no universitarias varía según 

estemos ante educación obligatoria o no. Para las enseñanzas obligatorias, Infantil, 

Primaria y E.S.O., el porcentaje de hombres es superior debido a la estructura poblacional, 

en la que estos últimos son más de la mitad de la población menor de 17 años. Por el 

contrario, en el Bachillerato y la Formación Profesional de Grado Superior hay un mayor 

porcentaje de mujeres que de hombres (53,72% y 59,32% respectivamente en 2010).  

Caso aparte son las enseñanzas de Educación Especial (necesidades educativas especiales) 
y Programas de Cualificación Profesional Inicial - P.C.P.I. (para estudiantes de 16 y más años 
que no han conseguido titular en la E.S.O.) donde las mujeres matriculadas en 2010 son el 
38,43% y el 27,53% respectivamente. 
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El alumnado extranjero matriculado también está compuesto mayoritariamente por 

mujeres, excepto en el caso de los de nacionalidad africana, donde el porcentaje de 

mujeres es del 41,81%. 

 

La tasa de idoneidad en diferentes edades del alumnado, es decir, el porcentaje de 

alumnado matriculado en el curso correspondiente a su edad, es una importante medida 

de los resultados del sistema educativo. Este indicador se calcula sobre las edades teóricas 

correspondientes a las etapas de escolaridad obligatoria, 8 y 10 años corresponde a la etapa 

de Primaria y las de 12, 14 y 15 a la E.S.O. Dado que a estas edades la escolarización es 

obligatoria, este indicador, si calculamos la diferencia respecto al 100%, nos permite 

conocer el porcentaje de alumnos que están matriculados en cursos más bajos como 

consecuencia de posibles repeticiones. En este contexto se puede observar que la tasa de 

idoneidad es más baja en los hombres que en las mujeres en todas las edades, acusándose 

las diferencias a partir del inicio en la E.S.O. (12 años).  
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En el curso 2009/10 el 94,4% de las mujeres y el 91% de los hombres están matriculados 

en 3º de Primaria, curso que por edad les corresponde a los 8 años. A los 15 años estos 

porcentajes son del 58,3% para las mujeres y del 48,3% para los hombres, lo que supone 

una diferencia de 10 puntos entre ambos sexos. 

 

 

 

En cuanto al alumnado no universitario que acaba los estudios, el porcentaje de mujeres 

supera al de los hombres en todos los niveles formativos excepto en Primaria debido a la 

estructura de la población de esas edades como vimos anteriormente, y en los Ciclos 

Formativos de Grado Medio 
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Pruebas de acceso a la universidad  

En coherencia con lo anteriormente expuesto, el porcentaje de mujeres matriculadas y 

aprobadas en las pruebas de acceso a la universidad es mayor que el de los hombres 

(56,79% y 56,52% respectivamente en 2010). La tasa de aprobados/matriculados es similar 

en ambos sexos y para el año 2010 se sitúa en el 89%. Sin tener en cuenta a los mayores de 

25 años y a la modalidad a la que pertenece el alumnado, el porcentaje de mujeres 

matriculadas en las pruebas de acceso se sitúa en el 57,18% en 2010. En la modalidad de 

Arte este porcentaje sube al 65,29%, en la de Humanidades y CC. Sociales al 64,06% y en la 

modalidad de Ciencias y Tecnologías baja al 50,45%. 

 

Educación universitaria: 1º y 2º ciclo y estudios de grado  

Durante el curso académico 2009/10 había un total de 43.013 personas matriculadas en las 

universidades canarias, de las que un 56,68% eran mujeres. Para el 1º y 2º ciclo por ramas 

de estudio destaca que el 71,19% del alumnado matriculado en Ciencias de la Salud son 

mujeres y el 71,74% en carreras Técnicas son hombres. Las Ciencias Experimentales son las 

que mayor paridad de matriculación entre hombres y mujeres presentan. Por tipo de 

estudios y como extremos de segregación educativa destacan, por un lado, la Ingeniería 

Automática y Electrónica Industrial con un 6,82% de mujeres matriculadas, y por el otro, la 

diplomatura en Logopedia con un 92,31% 
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El porcentaje de mujeres que terminan los estudios universitarios es mayor que el de los 

hombres para todas las ramas de conocimiento excepto para los estudios Técnicos. 

Además, en estos estudios la proporción de alumnas egresadas es inferior a las alumnas 

matriculadas. En las demás ramas esta diferencia es siempre positiva, destacando el caso 

de los estudios de Humanidades donde el porcentaje de alumnas egresadas es 5 puntos 

más alto que el de alumnas matriculadas 
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Educación posgrado 

Durante el curso 2009/10 se matricularon 905 personas en cursos de Master en las 
universidades canarias, de las que el 60,88% eran mujeres. El alumnado matriculado en 
estudios de doctorado en el curso 2008/09 era prácticamente igual para ambos sexos. Por 
último, en el curso 2009/10 la proporción de tesis doctorales aprobadas por mujeres fue 
inferior a la de los hombres (48,56%). 

 

 

Nivel de estudios terminados  

En el año 2009, analizando la población según el nivel de estudios terminados, observamos 
que un 32,93% de mujeres en Canarias no ha terminado la E.S.O. o similar, mientras que 
para los hombres esto ocurre en un 28,25%. Sin embargo, si hacemos el estudio teniendo 
en cuenta la edad de la población, observamos que en los grupos más jóvenes, de 16 a 29, 
y de 30 a 44 años, las mujeres presentan frente a los hombres menores porcentajes de 
analfabetismo/estudios primarios y mayores tasas de estudios superiores. 
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5.3 Mercado laboral  

Situación general  

Analizando la relación de uno y otro sexo con la actividad laboral entre 2008 y 2011, se 

observa que, en el caso de los hombres, el porcentaje de inactivos casi ha permanecido 

estable (del 29,33% al 30,28%), mientras que el colectivo de parados se ha incrementado 

en detrimento de los ocupados (del 11,44% al 20,69%). Para las mujeres, el porcentaje de 

población inactiva entre 2008 y 2011 ha disminuido (del 48,72% al 43,69%), al igual que el 

de ocupadas, aunque en menor cuantía (del 41,54% al 39,57%). También se observa un 

incremento importante de la población parada (9,73% frente a 16,74%). 
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En cuanto a la formación, los hombres con nivel de estudios primarios o sin estudios han 

visto reducida su tasa de actividad del 51,82% en 2008 al 50,04% en 2011. Por el contrario, 

las mujeres con este mismo nivel de estudios han aumentado su tasa de  

 

actividad del 23,81% al 28,44%. En la categoría de estudios superiores también se observa 

la misma tendencia. A mayor nivel de estudios la brecha entre hombres y mujeres es 

menor, siendo de 3 puntos porcentuales para estudios superiores en el año 2011. En los 

dos años considerados se ha reducido la brecha en la tasa de actividad para todos los 

niveles de estudios considerados. 
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6. ANÁLISIS DE LOS GRUPOS DE INTERÉS 

Se han identificado los siguientes grupos como partes interesadas, dado el impacto o 

influencia que muestran para el desarrollo de nuestra misión, o el grado de afectación que 

presentan como consecuencia de las actividades y/o servicios que desarrollamos: 

- Alumnado 
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- Familias 

- Empresas 

- Sociedad 

- Consejería de Educación y Universidades 

- Centros ACEMEC 

- Profesorado 

- PAS (personal de administración y servicios) 

De cada uno de ellos se ha hecho un análisis determinando: 

- Motivo por el que se le ha identificado como grupo de interés 

- Requisitos, necesidades y expectativas que presenta 

- Riesgos asociados a cada grupo de interés 

- Método de recogida de requisitos, necesidades y expectativas 

Al final del documento, se adjunta el análisis detallado de cada uno de los grupos de interés 

(anexo 10.1) 
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7. ANÁLISIS INTERNO Y EXTERNO: 

Para facilitar la adopción de las decisiones estratégicas de ACEMEC, hemos realizado un 

diagnóstico de nuestra organización mediante un análisis DAFO. Este nos ha permitido 

detectar nuestros aspectos negativos, para una vez identificados, realizar los cambios 

necesarios para consolidar las fortalezas, minimizar las debilidades, aprovechar las ventajas 

de las oportunidades, y eliminar o reducir, en la medida de lo posible, las amenazas. 

7.1. DAFO 

DEBILIDADES AMENAZAS 

- En general los resultados académicos no satisfacen las 
expectativas de los grupos de interés  

- La actual organización del horario lectivo del 
profesorado dificulta el adecuado desarrollo de la labor 
docente. 

- La inestabilidad del claustro favorece que no se pueda 
dar continuidad a los proyectos educativos 

- La formación del profesorado no siempre se adecúa a las 
necesidades reales de aprendizaje del alumnado y 
requisitos del mercado laboral. 

- Escasa cultura de trabajo en equipo y de compartir 
conocimiento. 

- La Consejería no dispone de una herramienta ágil y 
sencilla que favorezca el control del proceso de 
enseñanza-aprendizaje 

- La Orientación e información académica y profesional. 

- Infraestructuras y equipamiento poco actualizadas   que 
no siempre cumple la normativa vigente y garantiza la 
seguridad y accesibilidad 

- No siempre se consiguen plazas suficientes o adecuadas 
en las empresas para que el alumnado curse el módulo 
de Formación en el Centro de Trabajo (FCT)  

- Relacionadas con la gestión de calidad: 

¶ No siempre, el profesorado coordinador de calidad 
tiene la suficiente formación y/o apoyo del equipo 
directivo 

¶ No siempre se garantiza la continuación de las 
políticas de calidad, fundamentalmente cuando 
cambian los equipos directivos 

¶ La dispersión de las horas de calidad disminuyen la 
eficacia del Coordinador-a de calidad 

- Alta conflictividad social en algunas zonas que se 
refleja en la convivencia de los centros. 

- No todos los departamentos de la Consejería 
están suficientemente informados y ofrecen el 
mismo apoyo a las iniciativas relacionadas con la 
gestión de calidad. 

- El apoyo de la DGFPEA, puede no sea suficiente 
para consolidar y ampliar la red de centros 
ACEMEC. 

- Los cargos de la presidencia y coordinación de 
calidad de ACEMEC, no forman parte del 
organigrama estandarizado por la Consejería 
(pueden no tener continuidad) 

 

- Centros educativos privados con mejores 
recursos, restan alumnado a los públicos y 
compiten con los centros públicos en la 
obtención de plazas para desarrollar la FCT. 

- La profesión docente no está socialmente 
valorada 

- Variabilidad en el nivel de competencias del 
alumnado que accede a la formación de las 
enseñanzas post-obligatorias. 

- Escasa coordinación entre el Servicio Canario de 
empleo y la Consejería de Educación. 

- La rapidez de los cambios tecnológicos y sociales. 
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¶ La cultura de la mejora continua de nuestro 
sistema de gestión no está suficientemente 
interiorizada en los centros. 

- Relacionadas con la gestión de proyectos o innovación 
en general: 

¶ Escasa capacidad real de gestionarlo desde los 
centros 

¶ Existe poca cultura de innovación 

¶ Existe poca formación al respecto 

- Autonomía restringida en los centros en el ámbito de 
gestión y organización. 

- Escasa adaptación de los currículos de FP a las 
necesidades de la realidad social y económica de la 
Comunidad Canaria (Ej. Los idiomas en determinadas 
especialidades)  

- La Dirección de ACEMEC no cuenta con capacidad 
ejecutiva directa para pedir responsabilidades a los 
centros que no cumplan con los compromisos 
alcanzados en la red. 

- La coordinación de las familias profesionales. 

- Escasa visibilidad de la red y de sus logros. 
 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES 

- Red de 28 centros con gestión de Calidad que 
conforman ACEMEC. La red dispone de estatutos, 
representación por una Dirección y coordinación general 
y de recursos asignados para su eficaz funcionamiento. 

- ACEMEC, tiene un sistema de gestión estratégico y de 
procesos consolidado con una trayectoria de 12 años y 
con reconocimiento externo. 

- Los centros de la red ACEMEC son referencia en el 
ámbito de la calidad y la gestión a nivel educativo. 

- Alto nivel de satisfacción de las empresas que colaboran 
en la Formación en Centros de Trabajo. 

- Alto nivel de satisfacción global del alumnado de la red 
con los centros en que realizan sus estudios  

- Alto nivel de satisfacción de los centros de la red con la 
Dirección y coordinación de ACEMEC 

 

- Alto grado de innovación y de proyectos en la red:  

¶ Todos los CIFP pertenecen a la red, 

¶ Movilidad Europea 

¶ Proyectos de emprendimiento 

¶ Coordinación de familias profesionales 

¶ Buenas prácticas de relaciones con las empresas e 
instituciones. 

- Potenciar  ACEMEC como plataforma de gestión 
del conocimiento, innovación e impulso de la 
calidad educativa. 

- Coordinación con instituciones locales relativas a 
servicios sociales que apoyen la labor educativa 

- Compartir las buenas prácticas referidas a todos los 
campos 

- Contar con mayor autonomía en los centros para 
diseñar los planes de formación. 

- Propiciar acuerdos de colaboración con las empresas 
para mejorar la formación del profesorado y el 
alumnado con intercambio de recursos y materiales, 
que permitan un acercamiento a las necesidades 
reales del mercado laboral 

- Convertir la Red ACEMEC en una asociación para 
conseguir estabilidad y poder optar a otros recursos, 
no solo los de la Consejería de Educación. 

- Promocionar ACEMEC dentro y fuera de la Comunidad  

- Trabajar de forma cercana y coordinada con las 
familias para mejorar los resultados educativos. 

- Acreditación específica en gestión de Calidad  y 
en gestión de la innovación. 

- Mejorar los procesos educativos y resultados 
académicos, además los logros alcanzados en  la  
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¶ Participación en dispositivos de acreditación y 
reconocimiento. 

¶ Desarrollo de formación para el empleo. 

- La oferta de la red incluye la mayoría de las familias 
profesionales que se ofertan,  educación bilingüe, 
enseñanzas deportivas y otros programas de formación 
profesional. 

gestión y organización de los centros, mediante 
la mejora continua propiciada por el sistema de 
gestión de ACEMEC 

 

8. ANÁLISIS DE RIESGOS 

Para todos los riesgos identificados, se han establecido: 

- Objetivos estratégicos que se despliegan a través de iniciativas puestas en marcha, 

tanto por la dirección de ACEMEC como por cada uno de los centros de la Red 

- Procesos recogidos en el mapa y en los que se determinan los controles necesarios 

para eliminar o minimizar los riesgos 

Así mismo, las iniciativas estratégicas y los procesos contemplan las oportunidades de 

mejora detectadas 

En el anexo 10.4, se incluye una matriz de riesgos, objetivos y procesos 

 

9. DEFINICIÓN DE OBJETIVOS ESTRATÉGICOS  

En total se han definido diecisiete objetivos estratégicos. Se han clasificado en cuatro 

niveles o perspectivas principales atendiendo a la metodología de Balanced Scorecard.  

La clasificación de los objetivos en perspectivas ayuda a construir las relaciones causa 

efecto que existen entre ellos. Estas relaciones causa-efecto y la relación existente entre 

los objetivos las hemos representado en el άa!t! 9{¢w!¢;DL/hέ de la Alianza de Centros 

Educativos para la mejora continua. 

Las perspectivas definidas son:  

 Perspectiva de los Resultados Clave (directamente relacionados con la misión de 

los centros educativos). 
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 Perspectiva del Cliente, que en nuestro caso hemos denominado alumnado, 

Familia y Sociedad. 

 Perspectiva Interna o de los procesos. 

 Perspectiva de Aprendizaje y Crecimiento. 

 

 

Queremos que nuestro Mapa Estratégico sea un vehículo de comunicación de la estrategia 

a seguir durante los próximos cuatro años, comprensible para todos los centros que forman 

parte de esta alianza y para todas  las personas que trabajamos en los centros, para  los  

colaboradores,  usuarios y la sociedad a quien prestamos un servicio público  de máxima 

importancia, especialmente por su incidencia en el futuro de todos. 

El Mapa Estratégico, como cuadro de doble entrada, horizontalmente identifica cada 

objetivo estratégico con una de las cuatro perspectivas definidas, y verticalmente se 

asocian los objetivos en  dos  grandes bloques  de actuación a los que llamamos temas 

estratégicos: 

 Tema estratégico 1: Mejora del nivel competencial y de los resultados. 

 Tema estratégico 2: Proyección exterior de los centros y su alumnado. 

 

En el Tema estratégico 1 se agrupan un conjunto de objetivos que trabajan para que 

nuestro alumnado reciba una buena preparación académica y profesional y le permita 

además alcanzar el éxito académico. 

 

El Tema estratégico 2 aúna objetivos que tratan de orientar al centro y a su alumnado hacia 

la inserción laboral y la mejora profesional.  

A continuación se presenta el Mapa Estratégico.  
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Para desarrollar cada uno de estos temas y objetivos estratégicos es necesario poner en 

práctica acciones extraordinarias que acorten la distancia entre los resultados que 

actualmente conseguimos  y los que deseamos  obtener en el año 2020.  

Para ello cada centro completará la siguiente planificación estableciendo una serie de 

άLbL/L!¢L±!{ 9{¢w!¢;DL/!{έ asociadas a cada tema que constituyen proyectos o planes 

de acción que deben dar lugar a que nuestra visión de la Educación Secundaria y la 

Formación Profesional se consoliden.  

A continuación analizamos por perspectiva los Objetivos Estratégicos (OE) propuestos y los 

Indicadores de medición asociados para los mismos asociándolos también con los 

indicadores establecidos en el Marco de Referencia Europeo de Garantía de la Calidad. 


